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RESUMEN
El presente estudio tiene como objetivo analizar los diálogos   entre la Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades, considerándolas estrategias integradas para fomentar el desarrollo sostenible en entornos rurales. La metodología empleada en esta investigación es cualitativa y se divide en dos métodos complementarios. En primer lugar, se utilizaron ecuaciones de búsqueda mediante la bibliometría de categorías analíticas. En segundo lugar, se lleva a cabo una exhaustiva revisión documental por medio de una Triangulación entre categorías analíticas y emergentes desde el método PRISMA. La principal conclusión es que la confluencia entre la Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades crea un espacio propicio para estrategias integradas que impulsen el desarrollo sostenible en comunidades rurales. Adoptar prácticas agroecológicas, tecnologías de precisión y fortalecer los mercados locales beneficia a los productores y promueve la equidad, resiliencia y conservación ambiental. Este enfoque integrado aborda los desafíos socioeconómicos y ambientales, contribuyendo a un desarrollo rural más justo y sostenible para el futuro.
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ABSTRACT
The objective of this study is to analyze the dialogues between the Solidarity Economy and New Ruralities, considering them integrated strategies to promote sustainable development in rural environments. The methodology used in this research is qualitative and is divided into two complementary methods. First, search equations were used through analytical category bibliometrics. Secondly, an exhaustive documentary review is carried out through Triangulation between analytical and emerging categories from the PRISMA method. The main conclusion is that the confluence between the Solidarity Economy and the New Ruralities creates a favorable space for integrated strategies that promote sustainable development in rural communities. Adopting agroecological practices, precision technologies and strengthening local markets benefits producers and promotes equity, resilience and environmental conservation. This integrated approach addresses socioeconomic and environmental challenges, contributing to fairer and more sustainable rural development for the future.
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RESUMO
O objetivo deste estudo é analisar os diálogos entre a Economia Solidária e as Novas Ruralidades, considerando-as estratégias integradas para promover o desenvolvimento sustentável em ambientes rurais. A metodologia utilizada nesta pesquisa é qualitativa e está dividida em dois métodos complementares. Primeiramente, foram utilizadas equações de busca por meio de bibliometria de categorias analíticas. Em segundo lugar, é realizada uma revisão documental exaustiva através da triangulação entre categorias analíticas e emergentes do método PRISMA. A principal conclusão é que a confluência entre a Economia Solidária e as Novas Ruralidades cria um espaço favorável para estratégias integradas que promovam o desenvolvimento sustentável nas comunidades rurais. A adoção de práticas agroecológicas, tecnologias de precisão e fortalecimento dos mercados locais beneficia os produtores e promove equidade, resiliência e conservação ambiental. Esta abordagem integrada aborda os desafios socioeconómicos e ambientais, contribuindo para um desenvolvimento rural mais justo e sustentável no futuro.

Palavras-chave: Economia coletiva, economia rural, desenvolvimento econômico e social, desenvolvimento sustentável.

1. INTRODUCCIÓN

La Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades han ganado relevancia en los debates académicos y políticos en las últimas décadas. Ambos enfoques representan respuestas innovadoras y transformadoras a los desafíos que enfrentan las comunidades rurales en un mundo cada vez más globalizado (Díaz et al., 2020; Álvarez, 2017; Farah y Pérez, 2003).

La Economía Solidaria se configura como una alternativa al modelo económico dominante, enfocado en la competencia y el lucro individual. Se basa en principios como la cooperación, la autogestión, la equidad y la participación democrática. En el ámbito rural, la Economía Solidaria se manifiesta a través de diversas formas organizativas, como cooperativas agrícolas, asociaciones de productores y empresas comunitarias (Garzón et al., 2023; Moulaert y Ailenei, 2005). La solidaridad económica en el entorno rural implica la colaboración para superar desafíos comunes, el intercambio equitativo de recursos y la distribución justa de beneficios. Esto no solo fortalece la cohesión social en las comunidades rurales, sino que también aumenta la resiliencia frente a crisis económicas y ambientales. Además, la Economía Solidaria contribuye a la preservación de la identidad cultural y al desarrollo sostenible al integrar dimensiones sociales, económicas y ambientales en su enfoque (Gómez, Barbosa y Merchán, 2021; Pérez, 2004).

El concepto de Nuevas Ruralidades surge en respuesta a la transformación de las áreas rurales en el contexto de la globalización y la urbanización. Tradicionalmente vinculadas a la agricultura y la producción primaria, las zonas rurales han experimentado cambios significativos en términos de diversificación económica, migración y acceso a la tecnología. Las Nuevas Ruralidades buscan identiricar estos desafíos y aprovechar las oportunidades emergentes para crear comunidades rurales más dinámicas y sostenibles (Barbosa, Rojas y Gómez, 2021; Boisier, 2001). En este marco, las Nuevas Ruralidades promueven la diversificación económica, fomentan la innovación y buscan la integración de las zonas rurales en la economía global. Estos cambios no solo se enfocan en el desarrollo económico, sino que también procuran mejorar la calidad de vida de las comunidades rurales, garantizando acceso a servicios básicos, educación y atención médica (Berdegué et al., 2012; Laville y Gaiger, 2013).

En consecuencia, la hipótesis de este artículo sostiene que la implementación efectiva de principios y prácticas de la Economía Solidaria en el contexto de las Nuevas Ruralidades actúa como un catalizador para el fortalecimiento socioeconómico y ambiental de las comunidades rurales. La cooperación y la gestión participativa de recursos, fundamentales en la Economía Solidaria, contribuyen a la diversificación económica, la resiliencia frente a desafíos económicos y climáticos, y a la preservación de las identidades culturales en las zonas rurales. Se espera que esta hipótesis, una vez validada, proporcione una base teórica y práctica para diseñar estrategias integrales que promuevan el desarrollo sostenible en las Nuevas Ruralidades, estableciendo un modelo replicable y adaptable para diversos contextos rurales en todo el mundo. Por tanto, la pregunta problema formulada es: ¿Cómo se pueden analizar los diálogos entre la Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades como estrategias integradas para promover el desarrollo sostenible en entornos rurales?

La estructura del artículo se organiza en varias secciones clave. En primer lugar, se presenta una introducción que ya ha sido previamente expuesta. Posteriormente, se detalla la metodología utilizada, especificando los métodos empleados. A continuación, se presentan los resultados obtenidos a partir de la investigación. Luego, se discuten en profundidad los hallazgos en la sección de discusión. La etapa final comprende la presentación de las conclusiones alcanzadas. Finalmente, se incluye la lista de referencias utilizadas a lo largo del artículo.

2. METODOLOGÍA 

En el marco de esta investigación, se ha empleado una metodología cualitativa que se desglosa en dos métodos complementarios. En primera instancia, se lleva a cabo una búsqueda bibliométrica focalizada en las categorías analíticas: Economía Solidaria y Nuevas Ruralidades. Este proceso se extiende a lo largo de una ventana temporal de 20 años y se desarrolla mediante el acceso a reconocidas bases de datos e índices a nivel nacional e internacional, tales como WOS, Scopus, Dialnet, Scielo, Redalyc y DOAJ. La búsqueda se fundamenta en la obra de investigadores destacados, como (Castro et al., 2017; Rushforth, 2016; Daim et al., 2006; Weingart, 2005; Princhard, 1969; véase anexo 2 y anexo 3).

En segundo lugar, se llevó a cabo una revisión exhaustiva de la literatura, permitiendo una interconexión entre las categorías analíticas de Economía Solidaria y Nuevas Ruralidades". mediante la aplicación de la metodología PRISMA (Camacho et al., 2023; Barbosa et al., 2020; Bensman y Leydesdorff, 2009).

Primero, se definió claramente la pregunta de investigación. A continuación, se realizó una búsqueda en bases de datos pertinentes, utilizando ecuaciones de búsqueda específicas diseñadas cuidadosamente para garantizar la inclusión de documentos relevantes (Tablas 1 y 2). Se identificaron un total de 199 documentos, seleccionando aquellos que se relacionaban directamente con las categorías analíticas de interés. Posteriormente, se aplicaron criterios de inclusión y exclusión para filtrar los documentos seleccionados, asegurando que solo aquellos que abordaran de manera adecuada las categorías de Economía Solidaria y Nuevas Ruralidades fueran considerados para el análisis. Los datos relevantes de los documentos seleccionados, incluidos 147 artículos de investigación, 31 documentos institucionales y 21 reseñas, fueron extraídos y registrados de manera sistemática (Rincón y Gómez, 2023; Gómez, 2022; Rushforth, 2016).

Además, se integraron las ecuaciones de búsqueda, desempeñando un papel fundamental en la recuperación de información de las bases de datos. Estas ecuaciones se integraron inicialmente con el programa Vantage Point, especializado en el análisis de datos y minería de textos, para garantizar una búsqueda eficiente y exhaustiva. Los datos extraídos fueron analizados y sintetizados utilizando métodos adecuados para cada tipo de documento. Se identificaron tendencias, patrones y relaciones significativas entre Economía Solidaria y Nuevas Ruralidades y finalmente, los hallazgos del análisis fueron presentados de manera clara y transparente, siguiendo las pautas de presentación de PRISMA (Aguilera et al., 2020; Paramo, 2008; Barbosa et al., 2020; Gómez et al., 2016; Ruiz, 1996; véase anexo 1). 

La riqueza inherente a esta metodología y la diversidad de las fuentes consultadas, evidenciada en las referencias, robustecen la validez y la integralidad de la investigación realizada. La combinación de la búsqueda bibliométrica y la revisión documental, proporciona una sólida base para la presentación y síntesis de los resultados, contribuyendo así a la robustez y relevancia de la investigación (Castro et al., 2017; Gómez y Rincón, 2023) 

3. RESULTADOS

Los diálogos entre la Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades han suscitado debates significativos en los círculos académicos y en las políticas de desarrollo rural. Ambas categorías buscan revitalizar las comunidades rurales, y entender las interacciones en sus enfoques y aplicaciones es crucial para evaluar su efectividad y potencial transformador (Socarrás y Cantillo, 2019; Varela, 2017).

3.1 Fortalecimiento de las comunidades locales a través de cooperativas y asociaciones solidarias

El fortalecimiento de las comunidades locales mediante cooperativas y asociaciones solidarias constituye una estrategia integral para abordar diversas problemáticas socioeconómicas en entornos rurales, promoviendo simultáneamente el desarrollo sostenible y equitativo. La Economía Solidaria, al centrarse en valores como la cooperación, la equidad y la solidaridad, ofrece un marco adecuado para enfrentar desafíos persistentes en las Nuevas Ruralidades (Garzón et al., 2022; Gómez, Barbosa y Merchán, 2021; Cardozo, 2020). A continuación, se identifican y analizan varias problemáticas y sus posibles soluciones relacionadas con este enfoque.

En muchas comunidades rurales, los pequeños productores y emprendedores enfrentan serias dificultades para acceder a financiamiento y crédito. Las instituciones financieras tradicionales suelen considerar a los habitantes rurales como clientes de alto riesgo debido a la falta de garantías y la baja rentabilidad de sus actividades económicas. Esta limitación impide la inversión en mejoras productivas y la implementación de proyectos innovadores. Además, las áreas rurales a menudo carecen de la infraestructura básica necesaria para el desarrollo económico, como caminos en buen estado, servicios de transporte y facilidades de almacenamiento. Esta carencia no solo dificulta la producción y distribución de bienes, sino que también limita el acceso a mercados más amplios, reduciendo las oportunidades de venta y mejorando los ingresos para los productores rurales (Garzón et al., 2022; Cardozo, 2020).

La falta de organización y cohesión dentro de las comunidades rurales puede llevar a la fragmentación y al debilitamiento del capital social. Sin una estructura organizativa sólida, los esfuerzos para mejorar las condiciones económicas y sociales a menudo se diluyen y carecen de impacto a largo plazo. Esto resulta en la incapacidad de las comunidades para movilizar recursos y defender sus intereses colectivos (Gómez, 2024a; 2024b). Asimismo, las desigualdades de género y la exclusión social son problemáticas persistentes en las comunidades rurales. Las mujeres, en particular, suelen enfrentar barreras significativas para participar en actividades económicas y de toma de decisiones. La exclusión de grupos vulnerables limita el potencial de desarrollo integral de las comunidades y perpetúa ciclos de pobreza y marginalización (Garzón et al., 2022; Gómez et al., 2021; Cardozo, 2020).

Para solucionar la falta de acceso a recursos financieros, es crucial implementar programas de capacitación y educación financiera que ayuden a los miembros de las comunidades rurales a gestionar sus recursos de manera eficiente. Estas capacitaciones deben incluir temas como la elaboración de planes de negocio, la gestión de riesgos y el acceso a microcréditos y financiamiento colectivo. Además, la creación de fondos rotativos y cajas de ahorro comunitarias puede ofrecer alternativas viables para el financiamiento de proyectos locales. Mejorar la infraestructura rural es esencial para el desarrollo económico sostenible. Inversiones en caminos, transporte y almacenamiento facilitan la producción y distribución eficiente de bienes. Paralelamente, se pueden establecer redes de comercialización que conecten a los productores rurales con mercados locales, regionales y nacionales. Las plataformas digitales de comercio justo y los mercados de proximidad pueden ser herramientas efectivas para mejorar el acceso a mercados y garantizar precios justos para los productores (Martínez, 2017; Coraggio et al., 2016; Forero, 2002).

Promover la organización comunitaria a través de la formación de cooperativas y asociaciones solidarias es fundamental para superar la desorganización y fragmentación. Las cooperativas permiten a los miembros unir sus recursos y esfuerzos para alcanzar objetivos comunes, mejorar su poder de negociación y acceder a servicios y beneficios colectivos. Es importante también apoyar la gobernanza democrática dentro de estas organizaciones, asegurando que todos los miembros participen activamente en la toma de decisiones (Vargas y Rojas, 2022; Torrens, 2017). Para enfrentar las desigualdades de género y la exclusión social, se deben implementar políticas y programas que promuevan la participación equitativa de mujeres y otros grupos vulnerables en todas las actividades económicas y sociales. Esto incluye garantizar el acceso a recursos, capacitación y oportunidades de liderazgo. Las cooperativas y asociaciones solidarias deben adoptar enfoques inclusivos y sensibles al género, creando entornos donde todas las voces sean escuchadas y valoradas (Rodríguez et al., 2024; Rodríguez et al., 2018; Rodríguez et al., 2016).

3.2 Innovación y sostenibilidad en la producción agrícola y ganadera

La innovación y sostenibilidad en la producción agrícola y ganadera son esenciales para garantizar el desarrollo a largo plazo de las comunidades rurales y la conservación del medio ambiente. La adopción de nuevas tecnologías y prácticas sostenibles no solo incrementa la productividad y rentabilidad de las actividades agropecuarias, sino que también fortalece la resiliencia frente a los cambios climáticos y otros desafíos ambientales (Rendón y Gómez, 2022; North y Longhurst, 2016; Ramírez, 2001). A continuación, se identifican y analizan las problemáticas asociadas y se proponen soluciones viables.

La innovación en este tejido va más allá de la mera implementación de nuevas tecnologías. Implica repensar los métodos de producción para garantizar no solo la eficiencia económica, sino también el respeto al medio ambiente y la equidad social. Las prácticas agroecológicas, por ejemplo, promueven la diversificación de cultivos, el uso de técnicas de conservación del suelo y la reducción del uso de agroquímicos, lo cual no solo mejora la sostenibilidad ambiental, sino que también refuerza la resiliencia de los agricultores ante los cambios climáticos y las fluctuaciones del mercado (Rodríguez et al., 2021; Gómez, Barbosa y Rojas, 2021; Álvarez, 2011).

La sostenibilidad en la producción agrícola y ganadera implica asegurar que las prácticas adoptadas no comprometan la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. Esto requiere que los modelos de producción sean sostenibles a largo plazo, sin agotar los recursos naturales ni degradar el medio ambiente. Desde la perspectiva de la economía solidaria, esto también implica garantizar que los beneficios de la producción se distribuyan equitativamente entre todos los actores involucrados, desde los agricultores hasta los consumidores finales (Boucher y Riveros, 2017; Vergara, 2017; Atehortúa et al., 2009).

[bookmark: _GoBack]La Economía Solidaria proporciona un marco propicio para promover la innovación y la sostenibilidad en la producción agrícola y ganadera, basándose en principios de solidaridad, cooperación y participación democrática. La colaboración entre diferentes actores, como agricultores, cooperativas, organizaciones de la sociedad civil y gobiernos locales, es fundamental para identificar y desarrollar soluciones innovadoras y sostenibles que respondan a las necesidades específicas de cada comunidad rural. Un ejemplo de esto son los circuitos cortos de comercialización (Crespo y Sabín, 2014; García y Etxeberria, 2004).

Es importante destacar que la innovación y la sostenibilidad en la producción agrícola y ganadera no solo benefician a los productores y comunidades rurales, sino que también tienen un impacto positivo en la sociedad en su conjunto. Una producción agrícola y ganadera sostenible contribuye a la seguridad alimentaria, reduce la huella ambiental de la agricultura y promueve estilos de vida más saludables. Además, al fomentar la diversificación económica en las zonas rurales, puede ayudar a combatir la migración hacia las ciudades y contribuir al desarrollo integral de las nuevas ruralidades (Otálora y Vivas, 2017; Osorio, 2017).

4. DISCUSIÓN

El presente artículo coincide con los postulados de Vanegas (2017), Maldonado (2017), y 1997. Estos autores destacan la importancia atribuida por ambos enfoques a la participación comunitaria en la toma de decisiones y la gestión de recursos. En particular, la Economía Solidaria fomenta la autogestión, mientras que las Nuevas Ruralidades subrayan la necesidad de empoderar a las comunidades en la configuración de su propio desarrollo. Existe un consenso en la necesidad de diversificar las economías rurales para hacerlas más resilientes, y tanto la Economía Solidaria como las Nuevas Ruralidades abogan por explorar oportunidades más allá de la agricultura tradicional (Gordillo De Anda, 2003; Gómez, 2002).

Con el mismo propósito, el artículo se alinea con los planteamientos de Gómez y Barbosa (2022) y Dávila et al. (2018), quienes afirman que ambas perspectivas reconocen la importancia de construir comunidades resilientes. La Economía Solidaria lo logra a través de la cooperación, mientras que las Nuevas Ruralidades se enfocan en adaptarse a las cambiantes dinámicas económicas y climáticas. Asimismo, el presente artículo se conecta con Cueto et al. (2018), Álvarez et al. (2010), Blanco (2007), y Arango (2005), quienes indican que tanto la Economía Solidaria como las Nuevas Ruralidades buscan preservar las identidades culturales locales mediante el respeto a las tradiciones y la promoción de prácticas que mantengan la riqueza cultural de las comunidades rurales.

En suma, la convergencia y las divergencias entre la Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades también enfrentan desafíos significativos. La falta de acceso a financiamiento, la resistencia al cambio de prácticas tradicionales y la presión de los modelos económicos dominantes son obstáculos comunes. Además, la globalización y la digitalización presentan desafíos y oportunidades simultáneos, ya que pueden abrir nuevos mercados, pero también amenazar la viabilidad de ciertas actividades tradicionales. Una oportunidad clave radica en la creación de políticas públicas que respalden y fomenten la Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades (Gómez y Aguirre, 2023; Gómez et al., 2023; Laverde et al., 2020; Maldonado, 2021).

5. CONCLUSIONES

Los diálogos entre la Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades revelan un terreno propicio para la formulación de estrategias integradas destinadas a impulsar el desarrollo sostenible en las comunidades rurales. Ambos enfoques no solo comparten, sino que también dialogan a través de sus respectivos objetos de estudio.

La innovación y sostenibilidad en la producción agrícola y ganadera son esenciales para el desarrollo rural y la conservación ambiental. Al adoptar prácticas agroecológicas, tecnologías de precisión, capacitación y agricultura regenerativa, se mejora la productividad y resiliencia de los sistemas agropecuarios. Este enfoque no solo beneficia a los productores, sino que también promueve un entorno más saludable y sostenible para las futuras generaciones.

El desarrollo de mercados locales y circuitos cortos de comercialización es una estrategia eficaz para fortalecer las economías rurales y promover la sostenibilidad. Al reducir la dependencia de intermediarios, mejorar la infraestructura, capacitar a los productores y promover el consumo responsable, es posible crear un entorno más justo y equitativo para los pequeños productores rurales. Este enfoque no solo mejora sus condiciones económicas, sino que también fortalece las comunidades locales y contribuye a un desarrollo rural más sostenible y resilientes.
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Anexos

Anexo 1
Tabla 1. Relacionamiento de categorías analíticas y categorías emergentes

	Objetivo general 
	Categorías analíticas
	Categorías emergentes

	Analizar los diálogos  existente entre la Economía Solidaria y las Nuevas Ruralidades como estrategias integradas para fomentar el desarrollo sostenible en entornos rurales
	Economía Solidaria
Nuevas Ruralidades
	Fortalecimiento de las comunidades locales a través de cooperativas y asociaciones Solidarias.

Innovación y sostenibilidad en la producción agrícola y ganadera.


Fuente: autor

Anexo 2.
Tabla 2. Ejemplo de ecuación de búsqueda de la Categoría ECONOMÍA SOLIDARIA OR SOLIDARITY ECONOMY
	BASE DE DATOS
	Ecuaciones de Búsqueda

	Wos
	Tema: ECONOMÍA SOLIDARIA OR SOLIDARITY ECONOMY"))
Índices=SCI-EXPANDED, SSCI, AyHCI, ESCI Período de tiempo=Todos los años

	
	Tema: (("ECONOMÍA SOLIDARIA OR SOLIDARITY ECONOMY"))
Refinado por: Años de publicación: (2016 OR 2017 OR 2010 OR 2013 OR 2015 OR 2012 OR 2009 OR 2011 OR 2014 OR 2008 OR 2020 OR 2021 02 2022 OR 2019 OR 2018 OR 2006 OR 2005 OR 2004 0R 2003 OR 2002 02 2001 0R 2000)
Índices=SCI-EXPANDED, SSCI, AyHCI, ESCI Período de tiempo=Todos los años

	
	Tema: ECONOMÍA SOLIDARIA OR SOLIDARITY ECONOMY")
Índices=SCI-EXPANDED, ESCI, AyHCI, SSCI Período de tiempo=Todos los años

	
	 

	
	 

	Scopus
	TITLE-ABS-KEY (“ECONOMÍA SOLIDARIA OR SOLIDARITY ECONOMY “) 

	
	TITLE-ABS-KEY ((“ECONOMÍA SOLIDARIA OR SOLIDARITY ECONOMY
 “))

	
	TITLE-ABS-KEY ((“ECONOMÍA SOLIDARIA OR SOLIDARITY ECONOMY
 " ) )  AND  ( LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2018 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2017 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2016 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2015 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2014 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2013 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2012 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2011 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2010 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2009 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2008 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2000 )  OR  LIMIT-


Fuente: autor



Anexo 3


Tabla 3. Ecuación de búsqueda de la Categoría NUEVAS RURALIDADES OR NEW RURALITIES


	BASE DE DATOS
	Ecuaciones de Búsqueda

	Wos
	Tema: (("NUEVAS RURALIDADES OR NEW RURALITIES"))
Índices=SCI-EXPANDED, SSCI, AyHCI, ESCI Período de tiempo=Todos los años

	
	Tema: (("NUEVAS RURALIDADES OR NEW RURALITIES"))
Refinado por: Años de publicación: (2016 OR 2017 OR 2010 OR 2013 OR 2015 OR 2012 OR 2009 OR 2011 OR 2014 OR 2008 OR 2020 OR 2021 02 2022 OR 2019 OR 2018 OR 2006 OR 2005 OR 2004 0R 2003 OR 2002 02 2001 0R 2000)
Índices=SCI-EXPANDED, SSCI, AyHCI, ESCI Período de tiempo=Todos los años

	
	Tema: ("NUEVAS RURALIDADES OR NEW RURALITIES")
Índices=SCI-EXPANDED, ESCI, AyHCI, SSCI Período de tiempo=Todos los años

	
	 

	
	 

	Scopus
	TITLE-ABS-KEY (“NUEVAS RURALIDADES OR NEW RURALITIES“) 

	
	TITLE-ABS-KEY ((“NUEVAS RURALIDADES OR NEW RURALITIES“))

	
	TITLE-ABS-KEY ( ( NUEVAS RURALIDADES OR NEW RURALITIES" ) )  AND  ( LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2018 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2017 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2016 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2015 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2014 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2013 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2012 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2011 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2010 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2009 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2008 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2000 )  OR  LIMIT-


Fuente: autor
Principio del formulario


