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Instrucciones:

e El formato debe ser diligenciado en computador de manera integra.

e Para que la evaluacidn se considere vélida, el formato debe quedar debidamente firmado
por el evaluador.

e El plazo maximo para presentar la evaluacién es de 15 dias calendario a partir de la fecha
de entrega del formato. Si no puede cumplir con este plazo, debe informarlo
oportunamente al editor de la revista.

e La politica editorial de la revista contempla el proceso de evaluacion en modalidad doble
ciego. Cuando el nuevo numero es publicado en fisico y en los diferentes sitios web y medios
digitales en los que la revista se encuentra indexada, los nombres de los evaluadores que
han colaborado en los diferentes procesos son listados en una seccién especial. De esta
forma, se reconoce su colaboracién. Ademas, se hace entrega de una constancia digital por
el apoyo brindado.

Proceso de arbitraje

Tenga en cuenta los siguientes criterios para realizar el proceso de arbitraje.

1. Referencias basicas de la propuesta de publicacién

Titulo Participacion paterna en el desarrollo social y emocional de
adolescentes del municipio de Pesca, Boyaca

Fecha de solicitud de la 24 de mayo de 2024
evaluacidn

Fecha de entrega de la 27 de mayo de 2024
evaluacién

Numero de paginas 20

Tipologia Articulo de investigacion
En caso de haber No aplica

seleccionado “Otro”,
especifique de qué tipo de
material se trata
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2. Criterios de evaluacion

Responda las preguntas que considere pertinentes de acuerdo con el caracter de la propuesta de
publicacion

Aspectos generales Si No
1. ¢Eltema de la propuesta de publicacidn se ajusta al perfil de la revista? X
2. ¢Eltitulo es adecuado? X

3. ¢la propuesta de publicacion es de interés para los lectores de la revista? X

4. ¢Se identifica el tema principal de la propuesta de publicaciéon? X

5. ¢élas tablasy figuras son pertinentes y aportan informacién nueva al X
contenido?

6. ¢Llastablasy figuras tienen los requisitos técnicos para su publicacién? X

7. éla propuesta de publicacion aporta nuevos conocimientos tedéricos o X

practicos sobre la tematica abordada?

Observaciones

El articulo cumple con los pardmetros necesarios para su publicacidn en la revista.

El titulo resulta ser demasiado ambicioso para los resultados obtenidos. Sugiero tinicamente
hablar de desarrollo social. Sefialar que ademas se analiza el desarrollo emocional conlleva el
analisis de categorias no dispuestas en los resultados.

Contenido E B A R D
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N

Evalle el contenido teniendo en cuenta la siguiente escala

E: Excelente B: Bueno A: Aceptable R: Regular D: Deficiente

1. ¢Elresumeny las palabras clave dan cuenta del X
contenido?
2. ¢laintroduccién plantea la problematica, la X

contextualizacién, y los antecedentes que sustentan el
objetivo de la propuesta de publicacién?

3. ¢lLa metodologia se plantea de manera adecuada? (Tipo, X
método, disefio, técnicas o equipos, instrumentos,
programas, tratamiento de los datos)

4. ¢Losresultadosy las conclusiones son claros y se X
presentan adecuadamente para una facil comprensién de
los lectores?

5. ¢élaconclusiéon expone, de forma clara, concisa y légica, el | X
aporte del autor?

6. ¢élas referencias son actuales y adecuadas para sustentar X
la temdtica tratada en el texto?

7. ¢élapropuesta de publicacion tiene una estructura clara? X

8. ¢lacalidad de la escritura es adecuada (ortografia, X
gramatica, sintaxis)?

Observaciones

Las observaciones especificas al desarrollo del texto estdn establecidas como comentarios
dentro del articulo.
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3. Concepto
Considera que la propuesta debe ser

1. Publicada tal como esta O

X

2. Publicada con modificaciones menores
(no requiere ser enviada para
verificacion)

3. Publicada con modificaciones O
sustanciales (requiere reenvio para
verificacion)

4. Rechazada O

5. Enviada a otra revista O

*Por favor, marque solo una opcion.
Comentarios generales

*Si marco la opcion 2 o 3, por favor, indique el tipo de ajustes requeridos

El texto presenta dificultades de escritura en la introduccidn del articulo, sugiero hacer una
revisidon mas detallada de la organizacion de ideas.

El abordaje tedrico conceptual tiene una baja exploracién de autores que debe ser aumentada
para su consideracién como articulo de investigacion.

Los resultados pueden Ilevar un mayor contenido de analisis que relacione los elementos
tedricos con lo encontrado en el municipio de estudio.

Anderson Yamid Alvarez Plazas
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